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Förbundet Sveriges Dövblinda
Sammanfattning av svar från partierna inför valet 2026
Inför valet 2026 har vi ställt fem centrala frågor till riksdagspartierna. Frågorna handlar om LSS och ledsagning, tolktjänst, rehabilitering och digital inkludering, färdtjänst samt tillgänglighet. 
Syftet har varit att få en tydligare bild av hur partierna ser på de frågor som är avgörande för vår målgrupp, när det kommer till att leva ett självständigt liv och att vara delaktiga i samhället.
Glädjande är att alla riksdagspartier finns representerade i sammanställningen: Moderaterna, Miljöpartiet, Sverigedemokraterna, Vänsterpartiet, Socialdemokraterna, Liberalerna, Centerpartiet och Kristdemokraterna.
Det är tydligt när man läser svaren att det finns tydliga skillnader i hur långt partierna vill gå för att lösa problemen vi lyft samt olika lösningar.
Nedan följer några av höjdpunkterna från svaren, ni som vill läsa de exakta formuleringarna kan läsa hela svaren och frågorna, som finns publicerade på hemsidan under dokument och finns som bilaga.

1. LSS och ledsagning
På frågan om LSS och ledsagning ser vi att flera partier vill ha starkare nationell styrning eller tydligare lagstiftning.
Moderaterna lyfter frågan om ett möjligt statligt huvudmannaskap för LSS och säger att de är positiva till systematisk uppföljning. 
Sverigedemokraterna betonar Socialstyrelsens kunskapsstöd som ett sätt att skapa mer rättvisa bedömningar. 
Vänsterpartiet, Liberalerna och Centerpartiet talar tydligt om behovet av förtydligad lagstiftning, och både Vänsterpartiet och Centerpartiet vill se en särskild lag för ledsagning. 
Kristdemokraterna lyfter i stället statligt ansvar för personlig assistans som väg till större likvärdighet. 
Socialdemokraterna hänvisar till riksdagens tillkännagivande om att se över avgiftsfri ledsagning och reglera insatsen i särskild lag.
MP vill inrätta en särskild LSS-inspektion och driva fram en ny lag för att reglera insatsen ledsagning.
Min samlade tolkning är att det finns ett brett stöd för att något måste göras nationellt, men att partierna skiljer sig åt i hur konkreta de är. Vissa nöjer sig med uppföljning och beredning, medan andra uttryckligen vill ha ny lagstiftning eller nya tillsynsorgan. Det är framför allt den senare kategorin som är intressant för oss i vårt valarbete.
2. Tolktjänst
När det gäller tolktjänst blir skillnaderna mellan partierna lite tydligare.
Vänsterpartiet, Liberalerna och Centerpartiet är tydligt positiva till att gå vidare med förslaget om en egen lag för tolktjänst. 
Miljöpartiet håller dörren öppen för en egen lag och säger att man vill ta ett helhetsgrepp. 
Sverigedemokraterna ser positivt på intentionen, men betonar samtidigt att tolktjänsten är svår att reglera fullt ut i en enskild lag eftersom flera aktörer är inblandade. 
Moderaterna är mest avvaktande och hänvisar till att regeringen bedömer att delar av utredningen är svåra att genomföra, och går i stället vidare med en nationell samordningsfunktion. 
Socialdemokraterna säger att de vill gå vidare med flera delar av utredningen, men tar inte tydlig ställning till om lösningen ska vara en egen lag eller ändringar i annan lagstiftning. 
Kristdemokraterna driver inte i dag en egen tolktjänstlag utan betonar i stället att nödvändig tolkhjälp måste säkerställas och att rättssäkerheten ska stärkas. 
Här kan man alltså säga att det finns ett stöd hos flera partier för reformer, men inte enighet om formen. 
Frågan om en egen lag är fortfarande politiskt öppen.

3. Rehabilitering och digital inkludering
I frågan om rehabilitering och digital inkludering ser vi återigen att många partier erkänner problemet med regionala skillnader.
Moderaterna vill i huvudsak behålla regionernas ansvar och fokusera på förbättringar inom det befintliga systemet. Miljöpartiet, Sverigedemokraterna, Vänsterpartiet, Socialdemokraterna, Liberalerna, Centerpartiet och Kristdemokraterna uttrycker alla på olika sätt att det behövs mer nationell styrning, nationella riktlinjer eller större statligt ansvar för att minska skillnaderna mellan regionerna. 
Centerpartiet och Liberalerna är tydliga med att digital identifiering och e-legitimation måste fungera också för personer med funktionsnedsättning. Miljöpartiet lyfter utbildning, träning och hjälpmedel mycket konkret, och Centerpartiet talar om en möjlig särskild hjälpmedelslag. 
Kristdemokraterna går längst i systemfrågan genom att säga att staten bör ta över huvudansvaret för vården i stället för dagens regioner.
Det här är ett område där det finns bred enighet om att dagens skillnader är ett problem. Den stora skiljelinjen handlar om hur långt staten ska gå i att ta över ansvar och styra.
4. Färdtjänst
På färdtjänstfrågan finns också ett ganska brett stöd för förändring.
Moderaterna säger att den som behöver färdtjänst ska få det och hänvisar till Transportstyrelsens uppdrag om att kartlägga skillnader i tillämpningen. 
Miljöpartiet, Sverigedemokraterna, Vänsterpartiet, Socialdemokraterna, Liberalerna, Centerpartiet och Kristdemokraterna uttrycker alla att dagens situation inte är acceptabel och att likvärdigheten måste stärkas. 
Flera partier är uttryckligen positiva till Trafikanalys förslag, bland annat Miljöpartiet, Sverigedemokraterna, Vänsterpartiet, Liberalerna och Centerpartiet. 
Centerpartiet lyfter särskilt att behovet ska bedömas “från dörr till dörr”. Socialdemokraterna och Vänsterpartiet kritiserar regeringen för att inte ha gått vidare snabbare med Trafikanalys rapport. 
Kristdemokraterna hänvisar till att frågan bereds i Regeringskansliet och att Transportstyrelsens uppdrag ska användas i den fortsatta beredningen.
Sammanfattat finns här ett starkt stöd för att färdtjänsten behöver bli mer rättssäker och mer likvärdig, men partierna skiljer sig åt i hur offensiva de är och hur snabbt de vill gå fram.
5. Tillgänglighet
I frågan om tillgänglighet framträder en viktig gemensam linje: flera partier säger att det inte räcker att tjänster är formellt eller tekniskt tillgängliga om de inte fungerar i praktiken för personer med dövblindhet.
Sverigedemokraterna talar uttryckligen om behovet av att gå från “teknisk tillgänglighet” till praktisk användbarhet. Vänsterpartiet vill skärpa kraven, ha mer proaktiv tillsyn, fler sanktioner och tätare samarbete med funktionsrättsorganisationer. 
Socialdemokraterna säger att förstärkt tillsyn kan behövas men presenterar inga konkreta åtgärder. 
Liberalerna lyfter att funktionsrättskonventionen bör bli svensk lag och att tillsynsmyndigheterna måste ha rätt resurser. 
Centerpartiet betonar faktisk användbarhet, universell utformning och bättre myndighetsuppföljning. 
Kristdemokraterna säger att användarperspektivet måste stärkas, att tillsynen bör bli mer proaktiv och att myndigheterna måste ha tydliga mandat och tillräckliga resurser. 
Här tycker jag att det går att säga att många partier nu närmar sig ett synsätt där användbarhet i praktiken blir minst lika viktig som teknisk efterlevnad. Det är en viktig utveckling, eftersom det ligger nära den verklighet som vi försökt beskriva under en längre tid.

Övergripande slutsatser
Om vi lyfter blicken ser vi några tydliga mönster.
För det första: inget av partierna avfärdar problemen. Alla erkänner på något sätt att det finns brister i likvärdighet, rättssäkerhet eller tillgänglighet.
För det andra: det finns ett ganska brett politiskt stöd för mer nationell styrning inom flera områden, särskilt LSS, rehabilitering, färdtjänst och tillgänglighet. Däremot skiljer sig partierna åt i om de vill gå fram med nya lagar, starkare tillsyn, statligt övertagande eller mer kunskapsstöd och samordning.
För det tredje: när det gäller tolktjänst är stödet för förändring tydligt, men det finns inte full enighet om en egen lag. Där kommer det att vara viktigt att fortsätta ställa följdfrågor till partierna.
För det fjärde: flera partier använder numera ett språk som ligger närmare våra egna erfarenheter, till exempel att postnumret inte ska avgöra rättigheter, att digitalt utanförskap måste motverkas och att tillgänglighet måste fungera i verkligheten. Det är i sig ett viktigt resultat av påverkansarbetet. 
Det här underlaget ger oss inte alla svar, men det ger oss ett tydligt verktyg inför valet 2026. Det finns goda möjligheter för er regionala föreningar att använda dessa svar som utgångspunkt i samtal med lokala och regionala företrädare.
Vi kan nu se vilka partier som är mest konkreta, vilka som främst hänvisar till pågående beredningar och vilka som faktiskt föreslår nya lagar, nya riktlinjer eller starkare tillsyn. 
Det betyder att vi också kan gå vidare med mer precisa frågor i möten, som till exempel:
· Vad menar ni med nationell styrning?
· När vill ni lägga fram lagförslag?
· Hur ska ni följa upp att regionerna faktiskt lever upp till nationella mål och riktlinjer?
· Hur ska tillsynen bli mer proaktiv?
· Hur ska ni säkerställa att rätten till ledsagning enligt LSS blir likvärdig i hela landet, oavsett kommun?
· Vill ni införa en egen lag för tolktjänst, och om inte – hur ska ni annars garantera likvärdig tillgång?
· Hur vill ni undvika att individer “faller mellan stolarna” i regionala system?
· Hur ska ni hantera bristen på tolkar på regional nivå?
· Hur ska ni säkerställa att personer med dövblindhet i hela landet får likvärdig rehabilitering och kan använda digitala tjänster som BankID och 1177?
· Vad konkret vill ni göra för att färdtjänst ska bli mer rättssäker och inte nekas på felaktiga grunder?
· Hur ska ni säkerställa att tillgänglighet i lag också innebär att tjänster faktiskt fungerar i praktiken för personer med dövblindhet?
Ska ni träffa politiker, läs gärna svaret det partiet gav på våra frågor (i det längre dokumentet ”Svar från partier” och utgå från det om ni vill formulera egna frågor. I det dokumentet finns även frågorna vi har ställt. 
Vid frågor, kontakta Angelica Molin på angelica@fsdb.org eller 070 23 111 02. Stort lycka till!
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